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Rozsah absolventské pracedgbstran, filohy) :

PredloZzen&d prace ma 92 stran. Celkem 78 straréfj@wano zpracovani vlastniho tématu
a zbyvajicich 14 pak zahrnuje seznam pouZzité titeyatabulek, graf, obrazk a giloh.

V praci je celkem 20 tabulek, 22 obrézk grafi a 11 giloh.

Nazor oponenta na aktualnost tématu:

Volbu tématu povaZzuji s ohledem na ,digitalizac8ech oblasti naSeho Zivota, mediciny
nevyjimaje, za velmi zddéou a samotné téma za velmi aktualni a to zejmprato,
Ze se dotykd kazdodenni prace dentalni hygieniddayodont by totiz ¥ byt stedem
pozornosti dentélnich hygienistek a jeho vigeit a oSé¢eni by néla byt wnovana zvySena
pozornost z jejich strany, coz se ovSem bohuzeiznd terénni praxi, Ziznych divodi,
casto negje!!!

Hodnoceni strukturyc(enéni) bakaléské prace:

Prezentovana prace je rékeha do dvou zakladniatésti a to teoretické a praktické. Vlastni
teoretické ¢asti pedchazi kratky Gvod do problematiky a stré vytyeni cifi, které si
autorka ulozila. Samotna teoretickast je rozdlena na 4 zakladni kapitoly, v nichz se
autorka postuphvénuje podrobnému popisu sondy Pa-on, na jejiz imeigati v praxi je
tato prace zasitena. Dale pak se autorka z#mje na problematiku parodontalnich sond jako
takovych a s ni Uzce souvisejici problematiku pant@nich indek. Na za¥r teoretické&asti

se pak autorka&nuje samotnému parodontu, jeho onendaém a jejich vztahu k celkovym
onemocgnim organismu.

Na uvod praktick&asti autorka rekapituluje cile, které si ulozilayslovuje ctyii hypotézy,
které by rada touto praci potvrdita nikoliv. Nasledr autorka pedklada charakteristiku
souboru, ktery &ta celkem 11 probaiidrozctlenych do dvou zakladnich skupin a to se
zdravym parodontem (A) a s nemocnym parodontem YBilalSi ¢asti je pak popsana
metodika prace a nasletlipak jsou prezentovany vysledky jak dotaznikovéiesi, tak



i Ctyfi konkrétni kazuistiky z praxe. Na praktickaiést plynule navazuje diskuze nad
ziskanymi vysledky a zéw k jednotlivym vyslovenym hypotézam. Samotna prge
ukorgena stridnym shrnutim a praktickym vystupem, resp. dopenim do praxe.

Hodnoceni odborné drovmprace (podi€asti, kapitol):

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je prace réleda do dvou zakladniokésti a toéasti teoretické

a praktické. Teoretickdast je postuphveénovana podrobnému popisu pouzité elektronické
sondy Pa-on, obecnémuepledu parodontalnich sond:.\ke srovnani pouzitych Williams
a Click Probe sondy,iphledu indexu &n¢ pouzivanych v terénni praxi a na &apak
problematice parodontu, jeho patologickym #tav a jejich vztahm k celkovym
onemocgnim. S ohledem na ¢t8i prehlednost a vzajemné propojeni jednotlivych
problematika parodontu, co by struktury, ktera jedotem zajnii predloZzeného vysini,
dale pak pehled nastrdj k tomu utenych, ¥. zkoumané elektronické sondy a jako posledni
pak otazku indek a jejich implementaci. Jednotlivé kapitoly jsoezlohledu na jejich sled,
zpracovany powrné obsahle a jsou obohaceny i@du obrazik, schémat, tabulek
a gratfu.

Samotna praktickacast je dobBe koncipovana a zpracovana. \Vdgni cihi prace
je jednoznané, steji jako vyslovené hypotézy, které jsou stré a jasné. Witou vyhradu
Ize vyslovit k velikosti prezentovaného souborweritita pouhych 11 probafdozdlenych
do dvou skupin. # takovémto pétu proband, Ize jen stZi vyslovovat jednozrimé zavry,
coz ovSem samotna autorka v @@vprace a v zavecné diskuzi uvadi. Tato skuteost vSak

v zadném fpact nesnizuje z Urowh predloZzené prace, zejména pak jeji praktickésti,
neba’ se jedna o praci bakaskou, kterd se provadi v ramci praxe studlenieji realizace
je zalozena zejména na dobréiva ochot koledi, u kterych studenti absolvuji své praxe.
Zajimavé by zajisté v této souvislosti bylo srovinawieni ziskanych nejeniznymi druhy
sond, ale idznymi ,autory".

Po odborné strance neshledavamiedipzené praci zakladni nedostatkytes?o vSak
nemohou ponechat bez povSimnuti skotst, Ze autorka dtlaw pouziva pojem
.parodontalni kapsa“ a ,parodontalni chobot* ac¢asto | na téZze stranPodle sotasné
platné terminologie je spravny vyraz ,parodont&apsa“ z anglického ,periodontal pocket,
jehoz pouzivani dopotuje i ¢eska parodontologicka spofest. Dale musim poukazat
i na, Zejm¢ nedopatenim vzniklou, chybu v obrazcich Willimasovy songlgzentovanych
na strag 12, kde obrazekipvzaty z internetu opravdu odpovida této sprdtimco obrazek,
ktery pochazi z archivu autorky nikoliv, ten tot#povida tzv. UNC sor neboli sond
University of North Carolina. Wity stupe nejasnosti mam i ve vztahu k profiliiani Pa-
on sondou, kde na strdnce 7 autorka uvadi, Ze ABlaslouzi k méteni zubniho plaku, coz
neni Gple presné, nebd APl pati mezi tzv. plak indexy, a tudiz ké&eni plaku slouZi,
zatimco PBI pa&t mezi tzv. gingivalni indexy, a tudiz slouZi k pageni stavu gingivy. Zde
vSak miiZe jit 0 nepesnost v manualuistroje, ze kterého autorkarpala.



Hodnoceni formalni stranky prace (technika citagpravnost bibliografickych odkaz
pravopis, stylistika, gramatick& spravnost, kvaditaazk atd.):

Préaci, ges utité nedostatky, mohu po formalni strance hodndati. Text je porgrné
piehledny, ¥ty jsou spiSe kratSi a jednodussi avSak bez z§Séamgramatickych chyb. Jako
kazda jina prace se ani tato nevyhnukatika preklepim.

Velmi kladre hodnotim kvalitu obraZk které jsou z &Si casti dilem autorky. Jsou ve velmi
vysokém rozliSeni a snimany za standardnich podemine

ZasaddjsSi vyhrady mam k seznamu pouzité literatury, kdeokka uvadi celkem 23 zdfg)
znichz 5 tvei prednasky a 4 internetové zdroje. Obeamelze pednasky povazovat
za ,zdroje literatury”, nehdjejich autdi mohou samterpat z dznych zdroj!!! Na druhou
stranu je iteba vyzdvihnout skuteost, Ze autork&erpala i ze zahragni literatury, nebt
cituje celkem 2 studie publikované v renomovanyahranénich ¢asopisech a jednu
monografii novanou problematice klinické parodontologie a immpblogie.

Celkové hodnoceni:
Predkladanou praci,ips utité vySe uvedené nedostatky, hodnotim velmi kizaldoporduji
ji k obhajolz.

Doplaujici otazky:

Rad bych se autorky zeptal, zda ma se zkoumancktraieckou sondou zkuSenosti
i s mefenim dalSich ukazatelnez je hloubka parodontalnich kapes, frna@ stanovenim
hodnoty indexu PBI¢i API. Dale bych se rad zeptal naivady, které vedly autorku
k eliminaci pacient s nahradami ahotnych Zen. A jako posledni byénzajimala kritéria

vybéru zuhi k méteni a pré byly u jednotlivych paciefitzvoleny fizné zuby.

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyb&melmi dol¥e, dolie, nevyhovujici):
Celkow praci hodnotim znamkou velmi diab
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